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8 stycznia 1918 r. w Waszyngtonie prezydent USA Thomas Woodrow Wilson 
wygłosił doroczne orędzie do Kongresu. Szczególnie znaczący dla Polski był punkt 
13, w którym powiedział: należy stworzyć niezawisłe państwo polskie, które winno 
obejmować terytoria zamieszkałe przez ludność niezaprzeczalnie polską, któremu 
należy zapewnić swobodny i bezpieczny dostęp do morza i którego niezawisłość po-
lityczną i gospodarczą oraz integralność terytorialną należy zagwarantować paktem 
międzynarodowym.1 Rzeczywiście Traktat Wersalski kończący I  wojnę światową 
w znacznym stopniu zmienił kształt granic państw europejskich. Większość z nich 
została wytyczona odgórnie jak tzw. Korytarz Pomorski2 zapewniający Polsce do-
stęp do Morza Bałtyckiego, ale na niektórych terenach spornych o przebiegu linii 
granicznej mieli zadecydować sami mieszkańcy podczas plebiscytu. Na podstawie 
głosowania miała też zapaść decyzja o kształcie granicy między Polską a Prusami 
Wschodnimi3. Kluczowe stwierdzenie o ludności niezaprzeczalnie polskiej było 
punktem wyjścia do działań obu stron – polskiej i niemieckiej, które przed prze-

1 8.1.1918 r., Waszyngton, Tzw. 14 Punktów Wilsona zawarte w dorocznym orędziu Prezydenta USA do Kon-
gresu, w: S. Sierpowski, Źródła do historii powszechnej okresu międzywojennego. Tom pierwszy: 1917–1926, Poznań 1989, 
s. 34–35. 

2 Zob. K. Kierski, Pomorze polskie, sprawa tzw. Korytarza, Poznań 1928.
3 O plebiscycie w Prusach Wschodnich zawarto informacje w dziale IX Traktatu pokoju między mocarstwa-

mi sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisanego w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku - Prusy Wschod-
nie art. 94–98, s. 70–74, w: Dz. U. 1920 nr 35 poz. 200, źródło: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=w-
du19200350200 (dostęp 20.12.2020). 
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prowadzeniem głosowania podjęły się rozpoznania i określenia sytuacji narodowo-
ściowej osób zamieszkujących tereny Warmii, Mazur i Powiśla.

Niniejszy artykuł przedstawia fragment broszury pt. Das Abstimmungsgebiet 
Marienwerder in seinen geographischen und geschichtlichen Zusammenhängen. Eine 
Darstellung für die Interalliierte Kommission für Regierung und Volksabstimmung in Ma-
rienwerder4 [Kwidzyński Okręg Plebiscytowy w kontekście geograficznym i historycznym. 
Zestawienie dla Międzysojuszniczej Komisji do spraw zarządu i plebiscytu w Kwidzy-
nie]5 wydanej w przededniu głosowania przez Deutscher Ausschuss für Westpreußen, 
Zentralstelle der Arbeitsgemeinschaften der politischen Parteien im westpreußischen 
Abstimmungsgebiet [Niemiecki Komitet dla Prus Zachodnich, Dyspozytura Związ-
ków Robotniczych Partii Politycznych w Zachodniopruskim Okręgu Plebiscytowym]6. 

Na jej treść składa się sześć rozdziałów w dwóch kategoriach: pierwsza Ogólna 
– rozdział I: Warunki geograficzne, II: Warunki historyczne, III: Aktualna struktu-
ra społeczeństwa, IV: Struktura gospodarcza, oraz druga tematyczna – rozdział V: 
Wisła i Nogat i VI: Linia Osy. Każda z wymienionych dziedzin została omówiona 
dwa razy – najpierw skrótowo nakreślona, a następnie rozwinięta w dalszej części 
opracowania. Pośród licznych publikacji o tematyce plebiscytowej7 mało jest takich, 
które opisują ludność Powiśla z niemieckiej perspektywy, toteż do tłumaczenia został 
wybrany rozdział III wnoszący najwięcej informacji o ludności zamieszkującej Okręg 
Kwidzyński. Jest to subiektywny obraz stosunków społecznych i gospodarczych Po-
wiśla, jaki na łamach tego typu materiałów propagandowych strona niemiecka chcia-
ła przekazać Komisji Międzysojuszniczej i samym mieszkańcom, aby wpłynąć na 
bardziej korzystny dla siebie wynik głosowania. Zdaniem strony niemieckiej plebi-
scyt na Warmii, Mazurach i Powiślu był pozbawiony sensu, gdyż wedle danych staty-
stycznych ziemie te w znakomitej większości zamieszkałe były przez Niemców oraz 
osoby posługujące się jako głównym językiem niemieckim. Sama decyzja o  ustano-
wieniu Korytarza była dla Niemiec krzywdząca i przyczyniła się do destabilizacji po-
litycznej, gospodarczej i społecznej w Prusach Zachodnich i Wschodnich. Do tego 
widmo utraty wpływów politycznych i militarnych na wschodzie Europy, kontro-

4 Goerdeler, Löwel, Dr. Schuffels, Sommer, Weiß, Das Abstimmungsgebiet Marienwerder in seinen geographischen 
und geschichtlichen Zusammenhängen. Eine Darstellung für die Interalliierte Kommission für Regierung und Volksabstim-
mung in Marienwerder, Überreicht von Deutschen Ausschuss für Westpreußen, Zentralstelle der Arbeitsgemeinschaften 
der politischen Parteien im westpreußischen Abstimmungsgebiet, Marienwerder 1920. Niniejsza broszura znajduje się 
w zasobach Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie pod sygnaturą XX HA Rep. 2 II Nr. 4268 Bd. 1, 
s. 3–40. Podczas katalogowania zastosowano podwójne numerowanie stron – jedna karta archiwalna odpowiada dwóm 
stronom broszury. W niniejszym tłumaczeniu użyte zostanie oryginalne numerowanie stron broszury. 

5 Przypis tłumacza.
6 Przypis tłumacza.
7 Zob. J. Minakowski, Baza artykułów dotyczących plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powiślu w 1920 roku, Olsztyn 

2010; P. Stawecki, W. Wrzesiński, Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powiślu w 1920 roku: Wybór źródeł (Rozprawy i Ma-
teriały Ośrodka Badań Naukowych im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie nr 95), Olsztyn 1986; W. Wrzesiński, Plebi-
scyty na Warmii i Mazurach oraz na Powiślu w 1920 roku (Rozprawy i Materiały Ośrodka Badań Naukowych im. Wojciecha 
Kętrzyńskiego w Olsztynie nr 45), Olsztyn 1974.
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lowania sytuacji na granicy z mocarstwem rosyjskim oraz zaplecza gospodarczego 
w postaci zasobów drewna, zboża, czy nawet bursztynu było motywujące do podjęcia 
działań utwierdzających dominację niemiecką w regionie Warmii Mazur i Powiśla, 
czyli w  Zachodnio- i Wschodniopruskim Okręgu plebiscytowym. Dlatego oprócz 
rozsiewania informacji propagandowych i licznych prób wywierania nacisków rząd 
niemiecki wyszedł z inicjatywą do mieszkańców Prowincji Wschodniej i podjął dzia-
łania o charakterze prospołecznym zapowiadając m.in. odbudowę Prus Wschodnich 
ze zniszczeń wojennych pod warunkiem, że teren ten nadal będzie należał do Nie-
miec8, co miało być kolejnym argumentem na korzyść strony niemieckiej. 

Poniższy artykuł zawiera oryginalny tekst niemiecki w postaci fotokopii do-
kumentów9, wierne tłumaczenie na język polski z komentarzem i przypisami tłu-
macza oraz niemiecko-polski indeks nazw miejscowości, użytych w tekście. Często 
powtarzające się nazwy geograficzne np. Weichselniederung [Powiśle] zyskały pol-
ski odpowiednik. Jednak dla zachowania jak najbardziej oryginalnego charakteru 
i spójności tekstu zostało zachowane oryginalne niemieckie brzmienie dla nazw 
miejscowości, których aktualna nazwa i narodowość została umieszczona w przy-
pisach oraz w indeksie. W nawiasach kwadratowych znajdują się uzupełnienia, do-
datkowe tłumaczenia lub komentarze załączone przez tłumacza. 

Rozpatrując każdy materiał źródłowy warto zwrócić uwagę na jego kontekst 
historyczny i wynikające z niego rozbieżności względem innych źródeł lub stanu 
faktycznego. Tak i w tym przypadku – na potrzeby agitacji plebiscytowej autorzy 
druku skupili się na danych liczbowych oddających ilość Polaków i Niemców, nie 
podając narodowości drobnego odsetka pozostałych mieszkańców Powiśla, które-
go można doliczyć się dopiero po samodzielnej wnikliwej analizie przedstawionych 
danych. Mimo to fakt ten nie umniejsza wartości historycznej dostarczanej przez 
poniższy tekst. Przypadająca w 2020 r. setna rocznica plebiscytu jest dobrą okazją 
do przybliżenia mniej znanych dokumentów przedstawiających inny od polskiego 
punkt widzenia. Niniejsze tłumaczenie dotyczące kwestii społecznych dostarcza 
bogatego materiału porównawczego i daje możliwość do dalszej pracy badawczej 
oraz dyskusji na znane już zagadnienia ale widziane w innym świetle. 

8 Odbudowa powojennych zniszczeń, poprawa stanu infrastruktury Prus Wschodnich i Zachodnich, czy 
też opieka medyczno-socjalna należały do priorytetowych działań utworzonej w 1921 r. Treudankstiftung – [Fundacji 
Podziękowanie za wierność]. Zob. Archiwum Państwowe w Malborku (dalej APM), zesp.: Wydział Powiatowy w Mal-
borku, syg. 9/60/0/-/543, Westpreussische Abstimmungsspende. Strasenbauten und Instandsetzungen, 1921–1922, źró-
dło: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/12312185 (dostęp 13.12.2020). APM, zesp.: Wydział 
Powiatowy w Malborku, syg. 9/60/0/-/539, Treudank-Mittel zur Elektrisierung des Kreises, 1921–1922, źródło: https://
www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/12312157 (dostęp 13.12.2020). APM, zesp.: Wydział Powiatowy 
w Malborku, syg. 9/60/0/-/537, Abstimmungsspende Atztlich-soziale Fürsorge, 1920–1921, źródło: https://www.szukaj-
warchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/12312145 (dostęp 13.12.2020). Także w: Archiwum Państwowe w Olsztynie, 
zesp. Akta miasta Biskupiec Pomorski, syg. 42/248/0/-/568, Ausbesserung der Strassen aus Mitteln des Treudank, 1921, 
źródło: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/16688611 (dostęp 13.12.2020). 

9 Fotokopie sporządzono ze skanów dokumentu z Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie 
pod sygnaturą XX HA Rep. 2 II Nr. 4268 Bd. 1, s. 3–40.
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Kwidzyński Okręg Plebiscytowy
w kontekście geograficznym i historycznym

Zestawienie 
dla Międzysojuszniczej Komisji 
do spraw zarządu i plebiscytu 

w Kwidzynie

wydane przez 
Niemiecki Komitet dla Prus Zachodnich

Dyspozytura Związków Robotniczych Partii Politycznych 
w Zachodniopruskim Okręgu Plebiscytowym
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Wstęp10

Z okazji plebiscytu w zachodniopruskim okręgu plebiscytowym Niemiec-
ki Komitet Prus Zachodnich, który jako Dyspozytura Zjednoczonych Związków 
Robotniczych Partii Politycznych reprezentując niemieckie społeczeństwo okręgu 
plebiscytowego przekazuje Komisji Międzysojuszniczej niniejszy memoriał, który 
za jej pośrednictwem zostanie przekazany opinii publicznej. Celem memoriału jest 
przedstawienie Komisji Międzysojuszniczej w Kwidzynie i Radzie Najwyższej w Pa-
ryżu, jak również szerszym kręgom społeczeństwa jasnego i nieubarwionego obra-
zu stosunków panujących w zachodniopruskim okręgu plebiscytowym. Uważamy 
za krzywdzące, że w ogóle jest to możliwe, żeby okręg o tak rdzennie niemieckim 
charakterze jak nasz [Prusy Zachodnie], nie został wyłączony z niedogodności i po-
ruszenia spowodowanego plebiscytem. Do tego czasu przedstawiciele sił sprzymie-
rzonych mogli przekonać się osobiście, że wątpliwości o niemieckim charakterze 
zachodniopruskiego okręgu plebiscytowego nie mają tu żadnej racji bytu. Jednak 
w celu rozpowszechnienia właściwego wyjaśnienia, zwracamy się z  tym zestawie-
niem do wszystkich, których ono zainteresuje, a są to w pierwszej linii ci, powołani 
na stanowiska by formalnie decydować o naszym losie, w drugiej zaś linii jest to 
opinia publiczna całego świata. – Nasz teren, którego przyszłość się teraz waży, jest 
niewielki terytorialnie i wewnątrz swoich granic mieści również ograniczoną liczbę 
mieszkańców. Jednak przez zarządzenie plebiscytu nasz przyszły los stał się otwartą 
sprawą całego świata, a przez to liczymy na to, że wszędzie będzie słychać nasz głos, 
którym głośno zapowiadamy: Jesteśmy niemieckimi mieszkańcami niemieckiego 
terenu i nigdy nie chcemy być polscy, lecz chcemy, żeby nasz zamknięty w sobie, 
gospodarczo i geograficznie jednolity teren wraz z Prusami Wschodnimi i naszą 
ukochaną niemiecką ojczyzną pozostał cały i niepodzielony. 

Kwidzyn, w lipcu 1920 r.

Niemiecki Komitet Prus Zachodnich
Goerdeler11. Löwel. Dr. Schuffels12. Sommer. Weiß.

10 Das Abstimmungsgebiet… op. cit., s. 4.
11 Fritz Goerdeler – Prawnik, od 1920 roku burmistrz Kwidzyna. Źródło: http://kwidzynopedia.pl/index.php/

Karl_Friedrich_Goerdeler (dostęp 22.12.2020). 
12 Dr Anton Schuffels – doktor Fundacji Św. Georga, radny oświatowy, nauczyciel Kwidzyńskiego Gimnazjum, 

niemiecki działacz plebiscytowy, źródło: http://www.heimatverein-wassenberg.de/images/Wassenberg/archiv/publika-
tionen/heinrichs/HeinrichsDer_Historiker_des_Wassenberger_Georg-Stiftes.pdf (dostęp 22.12.2020).
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[str. 10, Przegląd]13

III. Aktualna struktura społeczeństwa
Ocena aktualnej struktury społeczeństwa w sposób zamierzony jest wynikiem 

spisu ludności z roku 1910, ostatniego liczenia, które uwzględniało język ojczysty.
Teren plebiscytu obejmuje około 2461 km² z 160 567 mieszkańcami z tego 

85%14 było Niemcami, 15% Polakami. W okręgu Marienwerder15 odsetek niemiec-
kiej ludności wynosi 91%, w Rosenberg16 92%, Marienburg17 98%. Okręg Stuhm18 
liczy 58% niemieckich i 42% polskich mieszkańców. Niemcy stanowią większość 
ludności w miastach. Także w miejscowościach wiejskich Polacy jako mieszkańcy, 
jak również jako właściciele ziemscy stoją znacznie dalej za Niemcami. Na Powi-
ślu19 własność ziemska jest całkowicie w niemieckich rękach. Także przeważająca 
liczba miejskich zakładów rzemieślniczych jest w posiadaniu Niemców. Przeli-
czając znaczenie gospodarcze i wydajność kulturalną Niemcy znacznie przeważa-
ją nad Polakami. Z polskiej strony jest co prawda okręg Stuhm określany zawsze 
jako ziemia polska. W rzeczywistości także tutaj Polacy znajdują się w mniejszości 
(42%). Poza tym duża część mieszkańców dopiero z biegiem czasu została spo-
lonizowana. Nie mniej niż 27% osób z polskim językiem ojczystym jeszcze dziś 
nosi niemieckie nazwiska rodowe. Z 72 gmin wiejskich w okręgu Stuhm tylko 29 
wykazuje większość polską, z kolei z 51 obszarów dworskich tylko 25. Podczas gdy 
w 13 ze 125 miejscowości wiejskich nie występują żadni Polacy, Niemców brakuje 
jedynie w 3 gminach. Miejscowości z polską większością leżą wyłącznie w środku 
okręgu na wąskim, ograniczonym terenie ściśle otoczonym przez osiedla niemiec-
kie. W środku polskiej enklawy leżą większe

[str. 11] miejscowości z niemiecką większością20. Dlatego jest niemożliwym, 
aby wyrwać okręg Stuhm ze związku z niemieckim obszarem językowym, do którego 
należy pod względem położenia geograficznego oraz stanu jego tendencji gospodar-
czych, jego ludności i kultury. Jednak ludność polskojęzyczna także nie darzy sympa-
tią nowego Państwa Polskiego. Ich roszczenia wobec życia względem wynagrodzenia 
i traktowania, opieki socjalnej, władzy sądowniczej i porządku publicznego są okre-
ślone jako niemieckie i w ten sposób w Polsce całkowicie nieznane i niezrozumiałe. 
Już dziś mozolnie zwalczana i utrzymywana w ryzach przez najcięższe kontrole chęć 
emigracji polskich robotników z odłączonego terenu pokazuje, że różnica między 

13 Przypis tłumacza. Das Abstimmungsgebiet… op. cit., s. 10. Skrótowy opis zawartości rozdziału III na stronie 
10 i 11 broszury. 

14 Skrót v. H. [von Hundert] – oznacza ilość % ze stu. 
15 Marienwerder – obecnie pol. Kwidzyn.
16 Rosenberg – obecnie pol. Susz. 
17 Marienburg – obecnie pol. Malbork.
18 Stuhm – obecnie pol. Sztum.
19 Weichselniederung – obecnie pol. Powiśle.
20 Das Abstimmungsgebiet… op. cit., s. 11. Kontynuacja opisu ze strony 10. 
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mieszkańcami Polskich Prus a właściwą Polską jest dużo większa niż różnica między 
ludnością polską i niemiecką w dawnych Prusach Zachodnich. 

[str. 31, Zestawienie szczegółowe] 21

III. Aktualna struktura ludności
Historyczny charakter okręgu plebiscytowego jako starej niemieckiej ziemi 

wyraźnie przejawia się również w aktualnej strukturze ludności. Aby uzyskać pełen 
obraz, należy wyjść od urzędowego 

[str. 32] spisu ludności z 1910 r., podczas którego po raz ostatni ludność była 
rozróżniana pod względem mowy ojczystej. Według owego spisu cztery okręgi te-
renu objętego plebiscytem, które łącznie zajmują powierzchnię 2461 km², miały 
160 567 mieszkańców. Z tego do niemieckiego języka ojczystego przyznawało się 
136 305, a do polskiego 24 126 osób, co stanowiło 85% Niemców do 15% Polaków. 

W większości okręgów po wynikach wspomnianego liczenia przewaga li-
czebna ludności niemieckiej jeszcze znacząco wzrosła. W okręgu Marienwerder 
osiągnęła ona 91%, w okręgu Rosenberg 92%, a w okręgu Marienburg nawet 93%. 
Okręg Stuhm, do którego podczas jego chwilowego połączenia z Państwem Pol-
skim przybyli liczni polscy imigranci, liczył 58% niemieckich mieszkańców. A za-
tem i tam Niemcy stanowią większość. Szczegółowo stosunek Niemców i Polaków 
w czterech okręgach plebiscytowych przedstawia się następująco:

Okręgi Powierzchnia  
w ha

Mieszkańcy z językiem ojczystym Mieszkańcy  
w sumieniemieckim polskim

Marienburg
Stuhm
Marienwerder
Rosenberg

21 843
64 161
55 916

 104 160

28 045 = 98%
 20 923 = 58%
37 143 = 91%
 50 194 = 92%

 454 = 2%
15 571 = 42%

3 810 = 9%
4 291 = 8%

28 521
36 527
40 969
54 550

Teren plebiscytowy  246 080  136 305 = 82% 24 126 = 15%  160 567

Jednak nie tylko ze względu na liczbę, ale bardziej ze względu na znaczenie 
polska ludność pozostaje daleko za niemiecką. Dziesięć miast zachodnio pruskie-
go terenu plebiscytowego jest niemal zupełnie niemieckich. Podczas gdy ludność 
polskojęzyczna w miejscowościach wiejskich osiąga przeciętnie 20%, to w miastach 
tylko 6%. Miasta w okręgu Stuhm są zamieszkałe przez 75% Niemców, w okręgu 
Rosenberg przez 94%, w okręgu Marienwerder przez 96% a w okręgu Marienburg 
przez 98% Niemców. 

21 Przypis tłumacza. Ibidem, s. 31. Pełna treść III rozdziału, od strony 31 i kolejne. 
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Miasta w okręgach Liczba Mieszkańcy  
w sumie

Mieszkańcy z językiem ojczystym
niemieckim polskim

Marienburg
Stuhm
Marienwerder
Rosenberg

1
2
2
5

16 500
 6 095
13 970
23 218

16 155 = 98%
 4 559 = 75%
13 339 = 96%
21 864 = 94%

 327 = 2%
 1 536 = 25%

 620 = 4%
 1 329 = 6%

Teren plebiscytowy 10 59 783  55 917 = 94%  3 812 = 6%

Przewaga Niemców pośród ludności miast jest o tyle bardziej znacząca, że 
ludność miejska na terenie plebiscytowym stanowi nie mniej jak 37% ogółu lud-
ności. Dlatego miasta, z których rozprzestrzeniają się na cały teren handel, trans-
port i wyższa kultura nie zostaną skrzywdzone, lecz potraktowane jako niezłomne 
punkty wsparcia niemieckości. Liczba ludności poszczególnych miejscowości 
w następujący sposób rozkłada się na liczbę Niemców i Polaków:

[str. 33]

Miasta Mieszkańcy w sumie
Mieszkańcy z językiem ojczystym  
niemieckim polskim

Marienburg 
Stuhm 
Christburg22 
Marienwerder
Garnsee23

Rosenberg 
Bischofswerder24

Deutsch Eylau25

Freystadt26

Riesenburg27

16 500
 3 019
 3 004

12 983
 987

 3 181
 2 311

 10 087
 2 607
 5 032

 16 155 = 98%
 1 656 = 54%
 2 903 = 97%
12 408 = 96%

 931 = 94%
 3 129 = 98%
 1 740 = 75%
 9 566 = 95%
 2 562 = 98%
 4 867 = 97%

 327 = 2%
 1 435 = 46%

 101 = 3%
566 = 4%
 55 = 6%
 50 = 2%

 571 = 25%
 516 = 5%
 43 = 2%

 159 = 3%
Miasta razem  59 783  55 917 = 94%  3 812 = 6%

Z dziesięciu miast terenu plebiscytowego osiem ma 90 do 100% niemieckich 
mieszkańców, jedno miasto ma 75%, a nawet w samym Stuhmie Niemcy z 54% też 
stanowią większość mieszkańców.

W czasie ostatniego spisu działalności gospodarczej (w 1907 r.) w miastach 
znajdowało się łącznie 3145 zakładów przemysłowych. Z tego 2962, czyli 94% były 

22 Christburg – obecnie pol. Dzierzgoń.
23 Garnsee – obecnie pol. Gardeja.
24 Bischofswerder – obecnie pol. Biskupiec.
25 Deutsch Eylau – obecnie pol. Iława.
26 Freystadt – obecnie pol. Kisielice.
27 Riesenburg – obecnie pol. Prabuty.
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w rękach niemieckich, a 183, czyli 6% w rękach polskich. W mieście Marienburg 
wśród 727 zakładów znajduje się wyłącznie jeden polski zakład. W miastach okrę-
gu Marienwerder z kolei 98% właścicieli zakładów jest Niemcami, a 2% Polakami. 
Także w okręgu Stuhm, który wykazuje przecież 42% ludności z polskim językiem 
ojczystym, polscy właściciele zakładów stanowią tylko 20%. Wreszcie w okręgu Ro-
senberg miejskie zakłady przemysłowe w 93% są w rękach niemieckich. 

W miastach 
okręgowych W sumie

Właściciele głównych zakładów przemysłowych z językiem ojczystym  
niemieckim polskim

Marienburg 
Stuhm 
Marienwerder 
Rosenberg 

727
 401
 652

 1 365

 726 = 100%
 321 = 80%
 637 = 98%

 1 278 = 93%

 1 = 0%
 80 = 20%
 15 = 2%
 87 = 7%

   razem  3 145  2 962 = 94%  183 = 6%

A zatem liczba polskich właścicieli głównych zakładów przemysłowych we 
wszystkich miastach terenu plebiscytowego jest bardzo niska. Nigdzie nie ma ta-
kiego przypadku żeby było więcej polskich niż niemieckich właścicieli zakładów. 
Nawet w Stuhmie Polacy nie mieli ani razu w swoim posiadaniu nawet połowy ze 
wszystkich znajdujących się tam głównych zakładów. 

Główne zakłady rozpadają się na mniejsze, w których tylko jedna osoba jest 
zatrudniona na własny rachunek, pod własnym nazwiskiem i bez wyposażenia 
w maszyny („zakłady jednoosobowe”) oraz na większe zakłady, które pracują ze 
współwłaścicielami, ze sprzętem mechanicznym albo przynajmniej z kilkoma cze-
ladnikami. W miastach terenu plebiscytowego znajdują się 1424 zakłady jednooso-
bowe i 1 721 większych zakładów. Wśród tych 1424 zakładów jednoosobowych nie 
więcej niż 102, czyli 7% jest w polskich rękach,

[str. 34] wśród tych 1721 większych zakładów [polskich jest] tylko 81, więc 
nie więcej niż 5%. O ile polskie zakłady przemysłowe w ogóle liczą się dla życia go-
spodarczego terenu plebiscytowego, to chodzi tu przede wszystkim o małe warszta-
ty, które działają tylko dla zaspokojenia podstawowych potrzeb ich klienteli. Do tej 
pory Polacy nie wywarli żadnego wpływu na duży postęp rozwoju gospodarczego. 

Także wśród ludności wiejskiej zawierającej większy odsetek Polaków w dal-
szym ciągu znacznie przeważa niemieckość. Ponieważ także spośród mieszkańców 
miejscowości wiejskich przeciętnie 80% osób jest jeszcze niemieckiego pochodze-
nia. W okręgu Stuhm Niemcy stanowią 54% całej ludności wiejskiej, w okręgu Ma-
rienwerder 88%, w okręgu Rosenberg 91% i w okręgu Marienburg nawet 99%.
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Okręgi W sumie Mieszkańcy miejscowości wiejskich z językiem ojczystym 
niemieckim polskim

Marienburg 
Stuhm 
Marienwerder 
Rosenberg 

 12 021
 30 432
 26 999
 31 332

 11 890 = 99%
 16 364 = 54%
 23 804 = 88%
 28 330 = 91%

 127 = 1%
 14 035 = 46%
 3 190 = 12%
 2 962 = 9%

Ludność wiejska  100 784  80 388 = 80%  20 314 = 20%

Spośród ludności wiejskiej należy dalej wyróżnić właścicieli i pracowników 
rolnych. Polscy mieszkańcy gmin wiejskich należą w dużej części do grupy społecz-
nej pracowników rolnych, w skutek czego czują się w o wiele mniejszym stopniu 
zżyci z rodzimą ziemią. Własność ziemska z kolei w 90% leży w rękach niemiec-
kich. Mianowicie niemiecki udział w okręgu Marienburg wynosi 99%, w okręgu 
Stuhm 70%, w okręgu Marienwerder 93%, a w okręgu Rosenberg 97%.

Niewielkie znaczenie ludności polskiej dla gospodarki rolnej, jak również prze-
mysłu miejskiego wyraża się w słabszej wydajności podatkowej tych okręgów, w których 
w  dużej liczbie są osiedleni Polacy. Obowiązkowy wymagany przez państwo poda-
tek bezpośredni wchodzący w skład podatków prowincji w roku rachunkowym 1915 
w przeliczeniu na głowę mieszkańca wyniósł w okręgu Danzig28 z 28% polskiej ludności 
8,01 M, w okręgu Marienwerder z 41% polskiej ludności za to tylko 5,56 M. Ten sam 
ścisły związek między wydajnością podatkową i liczbą polskiej ludności widać także 
w czterech okręgach terenu plebiscytowego. Także tutaj sprawdza się zdanie: im więcej 
polskiej ludności, tym mniej podatków. Okręg Stuhm z 42% Polaków przynosi na głowę 
jednego mieszkańca tylko 5,89 M podatku, Marienwerder (9% Polaków) 6,33 M, Rosen-
berg (8%) 6,62 M, Marienburg (2%) nawet 8,79 M. Przy tym należy zwrócić uwagę, że 
średnia stawka podatków jest tu wyliczona według wcześniejszego poziomu poszczegól-
nych cen. Odpowiednio do większego odsetka niemieckiej ludności w leżącej na wschód 
od Wisły części okręgu Marienwerder również wydajność podatkowa w rzeczywistości 
jest o wiele większa. Okręgi Rosenberg i Marienburg zbliżają się do siły podatkowej po-
zostałych czysto niemieckich okręgów Prowincji, jak Elbing29 (ze 100 %

[str. 35] Niemców 8,84M podatków na głowę. Odwrotny stan podatków, któ-
ry przedstawia okręg Stuhm jest porównywalny do stosunków w okręgach w poło-
wie lub w większości polskich, które, tak jak Strasburg (z 66% Polaków), wykazują 
tylko 3,79 M podatku. 

Indywidualna analiza poszczególnych okręgów daje następujący obraz:
1. W okręgu Marienburg nie ma żadnej gminy, która wykazuje mniej niż 90% 

niemieckich mieszkańców. Okręg Marienburg znajduje się tym samym 

28 Danzig – obecnie pol. Gdańsk.
29 Elbing – obecnie pol. Elbląg.
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w pełnej zgodzie z otaczającymi go terenami, z powiatem ziemskim Elbing 
(100% Niemców) i z rejonem „Großer Werder” (100% Niemców) obecnie 
przypisywanym do Freistaat Danzig30, a wcześniej tworzącym część okrę-
gu Marienburg. Żadna z gmin nie ma więcej niż 40 polskich mieszkańców: 
Lindewald31 32, Kӧnigsdorf32 40, wszystkie pozostałe gminy nawet mniej niż 
10. Okręg Marienburg należy tym samym bezsprzecznie do wschodniopru-
skiego, wyłącznie niemieckiego obszaru osadniczego, z którym jest też ściśle 
związany poprzez linie kolejowe Marienburg–Elbing i Elbing–Salfeld33, jak 
również przez liczne szlaki drogowe. 

2. Przeważająco niemiecki obszar osadniczy otacza okręg Stuhm zarówno z pół-
nocy, jak i ze wschodu. Z polskiej strony okręg ten jest celowo przedstawiany 
jako ziemia polska. W rzeczywistości również i tu ludność polska znajduje się 
w mniejszości. Do tego duża część osób z polskim językiem ojczystym, dopiero 
z czasem upodobniła się językowo do polskości. Ponieważ nie mniej jak 27% 
osób z polskim językiem ojczystym jeszcze dziś nosi niemieckie nazwiska. – 
Z 72 gmin wiejskich okręgu, tylko 29 wykazuje większość polską, a z 51 ob-
szarów dworskich tylko 25. Podczas gdy w 13 ze 125 miejscowości wiejskich, 
całkowicie brakuje Polaków, taka sama sytuacja dotycząca Niemców jest tylko 
w 3 gminach. Polacy nie są rozmieszczeni po całym okręgu proporcjonalnie, 
lecz jedynie w kilku miejscowościach znajdują się w większej ilości. Te miej-
scowości z polską większością są z każdej strony otoczone takimi z większością 
niemiecką. Tereny na obrzeżach okręgu mają wszędzie miejscowości powyżej 
70%, miejscami nawet więcej niż 90% niemieckich mieszkańców. 
Na północy okręgu ciągnie się granica tego niemieckiego obszaru osadni-

czego od Weichsel34 pod Braunswalde35 przez jezioro Damerauer36, Laabe37, Grün-
felde38 do Trankwitz39 i na wschodnich obrzeżach sąsiaduje z ciągnącym się tu 
szerokim i czysto niemieckim obszarem osadniczym, który wraz z sąsiadującymi 
okręgami w ten sam sposób zamieszkałymi przeważnie przez Niemców należy 
ściśle do Prus Wschodnich. Ten wschodni obszar graniczny, zawierający prawie 
wyłącznie miejscowości zamieszkane przez Niemców w 90 i więcej procentach, 

30 Freistaat Danzig – pol. Wolne Państwo Gdańsk. 
31 Lindewald – obecnie pol. Lipki.
32 Königsdorf – obecnie pol. Czernice.
33 Salfeld – obecnie pol. Zalewo.
34 Weichsel – obecnie pol. Wisła.
35 Braunswalde – obecnie pol. Gościszewo. 
36 Damerauersee – obecnie pol. jezioro Dąbrowa.
37 Laabe – obecnie pol. Łabuń.
38 Grϋnfelde – obecnie pol. Zielonki.
39 Trankwitz – obecnie pol. Trankwice. 
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przebiega swoim zachodnim brzegiem od Posilge40 i Budisch41 na północy przez 
Trankwitz, Choyten42, Polixen43, Blonaken44, Groß-Baalau45 und Klein-Baalau46, aż 
po Stangenberg47 na południowych obrzeżach okręgu. Na zachodzie, gdzie okręg 
sięga po Weichsel, teren ten, jak wszędzie na Powiślu, jest niemiecki. Miejscowo-
ści Braunswalde, Wengern48, Usznitz49, Rosenkranz50 na prawym brzegu Nogatu51 
i dalej właściwa nizina z Schardau52, Schweingrube53, Montauerweide54, także miej-
scowości na wysokim brzegu jak Rehhof55, Heidemühl56, Schulzenweide57 są za-
mieszkane w 60 i więcej procentach przez Niemców. Miejscowości z większością 
polską leżą jedynie w środku okręgu na wąskim, ograniczonym terenie ściśle oto-
czonym przez osiedla niemieckie. W jego środku znajdują się natomiast większe 
miejscowości z większością niemiecką. Miejscowości polskie są otoczone pierście-
niem przez niemiecki obszar osadniczy. 

[str. 36] Już chociażby ze względów narodowych jest to nie możliwe, aby wy-
rwać okręg Stuhm ze związków z niemieckim obszarem językowym, do którego na-
leży on poprzez swoje położenie geograficzne oraz charakter jego ludności i kulturę. 
3. Okręg Marienwerder jest zamieszkały przeważnie przez Niemców. W prze-

ciwieństwie do 91% Niemców, Polaków jest tylko 9%. Jak wszędzie, tak i tu 
są miasta – Marienwerder i Garnsee – prawie wyłącznie niemieckie, Marien-
werder w 96%, Garnsee w 94%. Oprócz 13 339 niemieckich mieszkańców, 
w miastach okręgu znajduje się tylko 620 Polaków. Także na wsi ludność nie-
miecka z 88% znacznie przeważa 12% ludności polskiej. Z 62 gmin wiejskich 
7, czyli 11% nie ma prawie wcale mieszkańców z polskim językiem ojczy-
stym, z 29 obszarów dworskich nawet 10, czyli 24%. Natomiast nigdzie nie 
ma miejscowości bez niemieckich mieszkańców. Ludność niemiecka jest roz-
mieszczona w rejonie całkiem równomiernie. Tylko przy granicy północnej 

40 Posilge – obecnie pol. Żuławka Sztumska. 
41 Budisch – obecnie pol. Budzisz.
42 Choyten – obecnie pol. Chojty. 
43 Polixen – obecnie pol. Poliksy.
44 Blonaken – obecnie pol. Blunaki.
45 Groß-Baalau – obecnie pol. Balewo.
46 Klein-Baalau – obecnie pol. Balewko.
47 Stangenberg – obecnie pol. Prątnica.
48 Wengern – obecnie pol. Węgry.
49 Usznitz – obecnie pol. Uśnice.
50 Rosenkranz – obecnie pol. Róża.
51 Nogat – obecnie pol. rzeka Nogat.
52 Schardau – obecnie pol. Szkaradowo.
53 Schweingrube – obecnie pol. Szwedy.
54 Montauerweide – obecnie pol. Mątowskie Pastwiska.
55 Rehhof – obecnie pol. Ryjewo. 
56 Heidemϋhl – obecnie pol. Borowy Młyn.
57 Schulzenweide – obecnie pol. Sołtyski.
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w pewnym małym rogu, który z powodu tego, że nie należał do Biskupstwa 
Pomezańskiego znalazł się pod panowaniem polskim już w 1466 roku, tam 
obok siebie leży kilka miejscowości z niewielką polską większością: Dubiel58, 
Hintersee59 i Tiefenau60. Poza tym granica wskazuje zdecydowaną większość 
niemiecką zarówno do okręgu Stuhm, jak również do Rosenberg i Grau-
denz61. Powiśle jest niemieckie i dlatego jest tak silnie związane z położonymi 
wyżej częściami okręgu. 

4. Okręg Rosenberg jest znacząco większy i bardziej zaludniony niż trzy pozostałe 
okręgi terenu plebiscytowego. Na 1042 km² liczy on 45 550 mieszkańców, któ-
rzy w 92% są narodowości niemieckiej. Wobec 50 194 Niemców jest tylko 4 291 
Polaków. Różnica między miastem a wsią nie odgrywa tu żadnej znaczącej roli. 
Odsetek ludności niemieckiej wynosi w miastach 94%, na wsi 91%. 

5. Pod względem gospodarki szczególnie wartościową część terenu plebiscyto-
wego stanowi także nizina nad Wisłą i Nogatem, których bieg rozciąga się na 
całym odcinku objętym plebiscytem. Chodzi tu o wyjątkowo żyzny i cenny rol-
niczo teren, który jednakże wymaga dużo pracy i ochrony przed powodziami. 
Stosunki językowe na tej nizinie są w następujący sposób szczególnie określo-
ne, ponieważ starania ze strony polskiej o ten teren będą znaczące, to w obliczu 
niemieckiego charakteru tej okolicy są one całkowicie niezrozumiałe. Stosunek 
między Niemcami a Polakami na nizinie przedstawia się następująco:

Gmina Razem
Miejscowa ludność  

Niemiecka Polska
Okręg Marienwerder:
Außendeich62

Baggen63

Budzin64

Ellerwalde65

Gr. Grabau66

Gr. Nebrau67

 150
 34

 245
 545
 191
 395

 32 = 21%
 34 = 100%
 191 = 78%

 544 = 100%
 188 = 94%
 366 = 93%

 118 = 79%
  -

 53 = 22%
  -
  -

 29 = 7%
  Strona  1 560  1 355  200

58 Dubiel – obecnie pol. Dubiel. 
59 Hintersee – obecnie pol. Zajezierze. 
60 Tiefenau – obecnie pol. Tychnowy. 
61 Graudenz – obecnie pol. Grudziądz. 
62 Außendeich – obecnie pol. Borsztych.
63 Baggen – obecnie pol. Bagno.
64 Budzin – obecnie pol. Budzin.
65 Ellerwalde – obecnie pol. Olszanica.
66 Gr. Grabau – obecnie pol. Grabowo.
67 Gr. Nebrau – obecnie pol. Nebrowo Wielkie.
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[str. 37]

Gmina Razem
Ludność miejscowa

Niemiecka Polska
ilość przeniesiona
Gr. Paradies68

Gr. Weide69

Gutsch70

Johannisdorf71

Kampangen72

Kanitzken73

Kleinfelde74

Kl. Grabow75

Kl. Nebrau76

Kramershof77

Kurzebrack78

Mareese79

Mewischfelde80

Neuhöfen81

Neuliebenau82

Neumühlbach83

Oberfeld84

Rospitz85

Rothof86

Ruden87

Rundewiese88

1 560
 70

349
233
341
 69

524
66

645
202

33
666
869
334
235
 80

139
184
570
 76

282
656

1 355
 66 = 94%

 180 = 52%
 192 = 82%
 124 = 36%
 69 = 100%
 492 = 94 %

15 = 23%
 631 = 98%
 198 = 98%

9 = 27%
582 = 89%
 778 = 90%
 242 = 72%
 217 = 93%
 14 = 18%

 135 = 97%
 170 = 92%
 543 = 95%
 67 = 88%

 281 = 100%
550 = 99%

200
 1 = 1%

130 = 37%
 39 = 17%

 211 = 62%
–

 32 = 6%
51 = 77%
 9 = 1%
 1 = 0%

24 = 73%
76 = 11%
 55 = 6%

 77 = 23%
 17 = 7%

 65 = 81%
 4 = 3%

 12 = 7%
 21 = 4%
 9 = 12%
 1 = 0%
6 = 1%

68 Gr. Paradies – obecnie pol. Sadowo.
69 Gr. Weide – obecnie pol. Pastwa.
70 Gutsch – obecnie pol. Gurcz.
71 Johannisdorf – obecnie pol. Janowo.
72 Kampangen – obecnie pol. Kempiny.
73 Kanitzken – obecnie pol. Kaniczki. 
74 Kleinfelde – obecnie pol. Pólko Małe.
75 Kl. Grabow – obecnie pol. Grabowo.
76 Kl. Nebrau – obecnie pol. Nebrowo Małe.
77 Kramershof – obecnie pol. Kramrowo.
78 Kurzebrack – obecnie pol. Korzeniewo.
79 Mareese – obecnie pol. Mareza.
80 Mewischfelde – obecnie pol. Gniewskie Pole.
81 Neuhöfen – obecnie pol. Nowy Dwór. 
82 Neuliebenau – obecnie pol. Nowe Lignowy.
83 Neumühlbach – obecnie pol. Młynki.
84 Oberfeld – obecnie pol. Obory.
85 Rospitz – obecnie pol. Rozpędziny.
86 Rothof – obecnie pol. Czerwony Dwór.
87 Ruden – obecnie pol. Ruda.
88 Rundewiese – obecnie pol. Okrągła Łąka.
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Gmina Razem
Ludność miejscowa

Niemiecka Polska
Russenau89

Schadewinkel90

Schinkenberg91

Schulwiese92

Stangendorf93

Treugenkohl94

Unterwalde95

Weichselburg96

Weißhof97

Ziegellack98

Bönhof99

Gr. Usznitz100

Kl. Usznitz101

Montauerweide 
Rosenkranz 
Rudnerweide102

Schardau 
Schweingrube
Weißenberg103

195
118
586
117
319
311
 86

399
172
347
566
141
 72

272
 66
 70
 28

241
403

 179 = 12%
 63 = 53%

 584 = 100%
 58 = 50%

 316 = 99%
 310 = 100%

 59 = 69%
 382 = 100%
 127 = 75%

 290 = 100%
 274 = 49%
 127 = 91%
 67 = 93%

 220 = 81%
 55 = 83%
 69 = 99%
 18 = 64%

 231 = 96%
 130 = 32%

 15 = 8%
 54 = 47%

 2 = 0%
 59 = 50%

 3 = 1%
-

 27 = 31%
-

 44 = 25%
-

 291 = 51%
 14 = 9%
 5 = 7%

 50 = 18%
 11 = 17%

 1 = 1%
 10 = 36%
 10 = 4%

 265 = 66%
   razem  12 592  10 469 = 83%  1 902 = 15%

Razem nizina obejmuje 46 miejscowości z 12 592 mieszkańcami, z których 
83% jest Niemcami, a tylko 15% Polakami. 

Łączny obraz narodowościowego zestawienia ludności jest więc następujący:
We wszystkich czterech okręgach terenu plebiscytowego ludność niemiecka 

przeważa polską w przynajmniej 80%. Niemcy stanowią główną część mieszkań-
ców miast, które mają decydujące znaczenie dla rozwoju terenu.

89 Russenau – obecnie pol. Rusinowo.
90 Schadewinkel – obecnie pol. Szadówko.
91 Schinkenberg – obecnie pol. Bronisławowo.
92 Schulwiese – obecnie pol. Jarzębina.
93 Stangendorf – obecnie pol. Glina. 
94 Treugenkohl – obecnie pol. Motyliniec.
95 Unterwalde – obecnie pol. Jałowiec. 
96 Weichselburg – obecnie pol. Wiśliny.
97 Weiβhof – obecnie pol. Bystrzec. 
98 Ziegellack – obecnie pol. Lipianki. 
99 Bönhof – obecnie pol. Benowo.
100 Gr. Usznitz – obecnie pol. Uśnice.
101 Kl. Usznitz – obecnie pol. Uśnice.
102 Rudnerweide – obecnie pol. Rudzińskie Pastwiska. 
103 Weiβenberg – obecnie pol. Biała Góra.
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[str. 38] Także w miejscowościach wiejskich Polacy zarówno jako mieszkań-
cy, jak również jako właściciele gruntów znacznie pozostają w tyle za Niemcami. 
Przeważająca liczba miejskich zakładów przemysłowych znajduje się w posiadaniu 
niemieckim, Polacy posiadają na własność co najwyżej 7% najmniejszych zakła-
dów. Podobnie jest z posiadaniem gruntów na żyznych krainach, szczególnie na 
Powiślu, które całkowicie znajduje się w rękach niemieckich. Mniejsze znaczenie 
gospodarcze Polaków uwydatnia się szczególnie w niskiej kwocie podatków od-
prowadzanych z zamieszkałych przez nich terenów. Tym samym ilościowo Niemcy 
dalece przeważają Polaków pod względem znaczenia gospodarczego i działalności 
kulturalnej. A zatem będzie to właściwe i tanie, jeśli Niemcom przypadnie także 
polityczne posiadanie tego najliczniej przez nich zasiedlonego i wspieranego kul-
turalnie terenu. 

Z oceny stosunków ilościowych między Niemcami i Polakami wynikających 
z niniejszego zestawienia wynika, że nie wszystkie osoby z polskim językiem oj-
czystym dążą do tego, aby przenieść się do nowoutworzonego Państwa Polskiego 
pozostającego pod wpływem Galicji i Polski Kongresowej. Wielu z nich o wiele 
bardziej czuje się obywatelami niemieckimi i takimi chcą pozostać. Okazało się 
to już podczas wyborów do Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego w dniu 19. 
stycznia 1919 roku właśnie w tych okręgach, w których ludność mówiąca po polsku 
jest stosunkowo liczna, że przynależność językowa do Polski nie pociąga za sobą 
przyznania się do politycznej Polskości. Ponieważ Partia Polska została wtedy we-
zwana do powstrzymania się od głosu, z ilości osób biorących udział w wyborach 
liczba jej zwolenników jest łatwa do wyliczenia. Przykładowo w częściach okręgu 
Marienwerder leżącego na wschód od Wisły swój głos oddało 81% ludności upraw-
nionej do głosowania, a zatem 19% nie wzięło udziału w głosowaniu. Ponieważ 
licząc z doświadczenia, że przynajmniej 10% osób uprawnionych do głosowania 
nie wzięło udziału w głosowaniu z powodu choroby, nieobecności i pozostałych 
przeszkód, to najwyżej 9% nie uczestniczyło w wyborach ze względów politycz-
nych. Rzeczywiście odsetek ten dokładnie zgadza się z liczbowym udziałem Po-
laków wśród ludności okręgu, również i on wynosi 9%. Inaczej jest w Rosenberg 
i Stuhmie. Ponieważ w okręgu Rosenberg 84% osób uprawnionych do głosowania 
wzięło w nim udział, odejmując każdorazowo 10% wyborców nieobecnych [z przy-
czyn losowych], odsetek uprawnionej do głosowania ludności głosującej na Polskę 
wyniósł około 6%, podczas gdy po spisie ludności z 1910 r. 8% ludności okręgu 
mówiło po polsku. Jeszcze większa różnica między ludnością mówiącą po polsku 
a osobami wybierającymi Polskę jest w okręgu Stuhm. Podczas gdy w 1910 r. liczba 
osób z polskim językiem ojczystym wynosiła tu jeszcze 42%, to podczas wyborów 
w styczniu 1919 roku tylko około 31% przyznało się do Polskości powstrzymując 



634 Emilia Figura-Osełkowska

się od oddania głosu. Liczby te dowodzą niezbicie, że także w Stuhmie ilość Po-
laków odżegnujących się politycznie od Rzeszy Niemieckiej jest dużo niższa, niż 
liczba osób opowiadających się politycznie i kulturalnie za Niemieckością.

Przypatrując się temu jeszcze bliżej, wynik wyborów do Zgromadzenia Naro-
dowego jest dla Polski jeszcze dużo bardziej niekorzystny, ponieważ we wspomnia-
nych wyborach w całej Rzeszy średnio 17% osób uprawnionych do głosowania nie 
wzięło w nim udziału, podczas gdy w dopiero co przeprowadzonym liczeniu odse-
tek osób nie głosujących na rzecz Polski wyniósł tylko 10%. Szacuje się, co byłoby 
zgodne z prawdą, liczbę polskich głosów w ten sposób, że tylko wszyscy uprawnie-
ni do głosowania zaliczeni na korzyść Polski,

[str. 39] mogliby uzyskać wynik powyżej przeciętnego poziomu Rzeszy czy-
li powyżej 17%, przez co Polacy byliby dużo bardziej odcięci. Ponieważ potem 
w okręgu Stuhm tylko około 22% osób uprawnionych do głosowania opowiedzia-
łoby się za Polską. W okręgach Marienburg i Marienwerder odsetek ten jest jeszcze 
niższy, bo wynosi 7 i 2,5%. W okręgu Rosenberg polskie hasła nawołujące do po-
wstrzymania się od udziału w wyborach nie odniosły żadnego sukcesu, ponieważ 
w tych okręgach już n      ie raz średnia Rzeszy 17% głosów została osiągnięta. Ważne 
do odnotowania jest to, że w okręgu Stuhm liczba osób uprawnionych do głosowa-
nia, która podczas wyborów do Zgromadzenia Narodowego okazała się liczbą Po-
laków procentowo jest jeszcze niższa, niż liczba osób, które w 1912 roku głosowały 
na polskiego kandydata do Reichstagu. Mianowicie w roku 1912 w okręgu Stuhm 
Polacy oddali na swojego kandydata 2025 głosów, podczas gdy łącznie w tym okrę-
gu oddano 6276 ważnych głosów. Ponadto, jak pokazuje ta liczba, w roku 1912 
w okręgu Stuhm Polacy otrzymali nie 1/3, lecz tylko 27,6% ważnych głosów. 

Odwrót ludności polskojęzycznej od idei Państwa polskiego od tego czasu po-
sunął się jeszcze dalej, niż pokazały to przeprowadzone w maju wybory do konsty-
tuanty we Freistaat Danzig. Szczególnie znaczące jest tu to, że w południowej części 
okręgu Groβ Werder, w którym w 1910 roku wyliczono 27% ludności polskojęzycz-
nej, teraz tylko 3% osób uprawnionych do głosowania wybrało listę partii polskiej. 

To odejście polskich wyborców, które prawdopodobnie będzie na nowo do 
zaobserwowania podczas zbliżającego się plebiscytu, ma całą listę przyczyn, które 
zostaną tu tylko po krótce zasygnalizowane. Polska ludność w Prusach Zachodnich 
i Polsce nosi całkowicie odmienne cechy niż ta galicyjska i kongresowa. Trwająca 
setki lat bliska styczność z kulturą zachodnią w znacznym stopniu wpłynęła na 
mowę, zwyczaje, poczucie sprawiedliwości i sympatie także polskich mieszkańców 
naszego terenu. Wiele osób polskojęzycznych jest co prawda wedle rasy Polakami, 
jednak wedle sposobu myślenia tylko obywatelami niemieckimi z językiem pol-
skim i nie chcą być nikim innym. W tym względzie poprzez doświadczenia zo-
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stali oni utwierdzeni w poglądach, że bez ich zgody polskie władze kongresowe 
dokonały przejęcia części Prowincji Prus Zachodnich i Polski. Pod panowaniem 
tej władzy wyszkolona niemiecka kasta urzędnicza musiała opuścić kraj po części 
dobrowolnie, a po części z przymusu, wzmogły się nieporządek i niedokładność, fi-
nanse są nadwyrężone, siła gospodarcza jest słaba, a zdolność do odbudowy niska. 
Państwo rządzone przez Polskę Kongresową zdaje się prowadzić zasada, że władza 
idzie ponad prawem. Uciska to uprawniony szczególny rodzaj mieszkańców jego 
zachodnich terenów i sięga po bezwzględną przemoc wewnątrz i poza granicami. 
Wojna i głód towarzyszą pasmu nieszczęść na odstąpionych terenach i wszędzie 
coraz głośniej powtarzają życzenie odłączenia się od Polski Kongresowej. 

Wszystko to oczywiście nie jest tajone przed mieszkańcami naszego terenu 
plebiscytowego i nie myli wrażenia także tym, którzy wedle przynależności swoje-
go pochodzenia zaliczają się do Polaków. Także wśród nich powszechnie wzbiera 
myśl, że będzie lepiej pozostać wiernym Rzeszy Niemieckiej, która w swojej kon-
stytucji uroczyście opowiada się za ochroną mniejszości i oprzeć się pokusie no-
wego Państwa Polskiego całkiem uwikłanego jeszcze w średniowiecznym sposobie 
myślenia. 

[str. 40] Zatem z pewnością można oczekiwać, że także w wielu miejscowo-
ściach z większością polskojęzyczną większa liczba osób objętych plebiscytem bę-
dzie głosować za Niemcami i to potwierdzenie zgodnie z naturą będzie musiało 
mieć jeszcze większe znaczenie, niż obecny skład narodowościowy mieszkańców. 
Ponieważ miarodajne są życzenia i interesy społeczeństwa (nota z odpowiedzią na 
stronie 20). 

Indeks nazw geograficznych

Außendeich – Bursztych
Baggen – Bagno
Bischofswerder – Biskupiec Pomorski
Blonaken – Blunaki
Bönhof – Benowo
Braunswalde – Gościszewo
Budisch – Budzisz
Budzin – Budzin
Choyten – Chojty 
Christburg – Dzierzgoń
Damerauersee – jezioro Dąbrowa
Danzig – Gdańsk
Deutsch Eylau – Iława

Dubiel – Dubiel
Ellerwalde – Olszanica
Freistaat Danzig – Wolne Państwo Gdańsk
Freystadt – Kisielice
Garnsee – Gardeja
Graudenz – Grudziądz
Gr. Baalau – Balewo
Gr. Grabau – Grabowo
Gr. Nebrau – Nebrowo Wielkie
Gr. Paradies – Sadowo
Gr. Usznitz – Uśnice
Gr. Weide – Pastwa
Gr. Werder – powiat ziemski Gr. Werder



636 Emilia Figura-Osełkowska

Grϋnfelde – Zielonki
Gutsch – Gurcz
Heidemϋhl – Borowy Młyn
Hintersee – Zajezierze
Johannisdorf – Janowo
Kampangen – Kempiny
Kanitzken – Kaniczki
Kl. Baalau – Balewko 
Kl. Grabow – Grabówko
Kl. Nebrau – Nebrowo Małe
Kl. Usznitz – Uśnice
Kleinfelde – Pólko Małe
Kӧnigsdorf – Czernice 
Kramershof – Kramrowo
Kurzebrack – Korzeniewo
Laabe – Łabuń
Lindewald – Lipki
Mareese – Mareza
Marienburg – Malbork
Marienwerder – Kwidzyn
Mewischfelde – Gniewskie Pole
Montauerweide – Mątowskie Pastwiska
Neuhӧfen – Nowy Dwór 
Neuliebenau – Nowe Lignowy
Neumühlbach – Młynki
Nogat – rzeka Nogat 
Oberfeld – Obory
Polixen – Poliksy
Posilge – Żuławka Sztumska
Rehhof – Ryjewo

Riesenburg – Prabuty
Rosenberg – Susz
Rosenkranz – Róża
Rospitz – Rozpędziny
Rothof – Czerwony Dwór
Ruden – Ruda
Rudnerweide – Rudzińskie Pastwiska
Rundewiese – Okrągła Łąka
Russenau – Rusinowo
Salfeld – Zalewo
Schadewinkel – Szadówko
Schardau – Szkaradowo
Schinkenberg – Bronisławowo
Schulwiese – Jarzębina
Schweingrube – Szwedy
Stangenberg – Prątnica
Stangendorf – Glina
Stuhm – Sztum
Tiefenau – Tychnowy
Trankwitz – Trankwice
Treugenkohl – Karpiny
Unterwalde – Jałowiec
Usznitz – Uśnice
Weichsel – rzeka Wisła
Weichselburg – Wiśliny
Weichselniederung – Powiśle 
Weiβenberg – Biała Góra
Weiβhof – Bystrzec
Wengern – Węgry
Ziegellack – Lipianki 
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Emilia Figura-Osełkowska, Das Abstimmungsgebiet Marienwerder am Vorabend der Volksabstim
mung im Lichte der deutschen Broschüre für die Alliierte Kommission – die Übersetzung des Quellen
textes mit Kommentar

Zusammenfassung

Der Artikel enthält eine wortgetreue Übersetzung des Textes einer deutschen Propagandabroschüre, die vor 
der Volksabstimmung in Marienwerder im Juli 1920 herausgegeben wurde. Die gesamte Broschüre, die vom Deut-
schen Ausschuss für Westpreußen verfasst wurde, ist an die Interalliierte Kommission gerichtet und besteht aus sechs 
Kapiteln, die über geographische und historische Verhältnisse, eine Wirtschaftsstruktur, eine aktuelle Gesellschafts-
struktur und Flüsse Weichsel, Nogat und Osa informieren. Der zur Übersetzung ausgewählte Abschnitt betrifft den 
sozialen Teil und beschreibt hinsichtlich die Nationalität der Einwohner der Weichselniederung, das zum westpreu-
ßischen Abstimmungsgebiet mit dem Sitz in Marienwerder gehörte. Dieser Druck wurde zum Zweck der deutschen 
Abstimmungsagitation erstellt und er sollte kritisch betrachtet werden. Dennoch ist es als wenig bekanntes deutsches 
Dokument von großem historischen Wert für Forscher und Geschichtsinteressierte der Zwischenkriegszeit.

Übersetzt von Emilia Figura-Osełkowska

Emilia Figura-Osełkowska, The Kwidzyn area on the eve of the plebiscite in light of the German booklet 
for the Allied Commission – translation of the source text with commentary

Summary

This article contains a faithful translation of a German propaganda booklet issued before the plebiscite in 
Kwidzyn in July 1920. The entire booklet written by the German Committee for Western Prussia is addressed at 
the Inter-Allied Commission and consists of six chapters informing on the area’s geography, historical conditions, 
economic structure, current social structure and rivers: Vistula, Nogat and Osa. The passage selected for trans-
lation regards the social aspects and describes the inhabitants of Powiśle, area included in the Western Prussian 
Plebiscite District headquartered in Kwidzyn, in terms of nationality. The publication was created to serve the 
needs of the German plebiscite agitation and should be approached critically for this specific reason. Nevertheless, 
this little-known German document holds great historical value, particularly useful to scholars and persons pas-
sionate about the history of the interwar period. 

dr Emilia Figura-Osełkowska
Instytut Północny im. Wojciecha Kętrzyńskiego w Olsztynie
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